Entscheidung Nr. 171

367

EFG 2008 Nr. 5

BStBIII 1996, 514; BFH-Beschluss vom 27. April 1998
VIIIB 10/97, BFH/NV 1998, 1344).

Nach der Uberzeugung des Senats war fiir die Streitjahre
1997 und 1998 ein monatlicher Mietpreis fiir die vom Kl.
genutzte Garage i. H.v. ... DM als angemessen anzuse-
hen, da ein fremder Dritter nicht bereit gewesen ware, den
von der Ehefrau des Kl. geforderten Mietpreis zu zahlen.
Die Uberzeugung des Senats beruht insbesondere darauf,
dass ... (es folgen weitere Ausfithrungen des Senats zur
Héhe der angemessenen Garagenmiete).

171 Beschréinkuﬁg des WK-Abzugs
fiir ein hdusliches Arbeitszimmer
durch das StAndG 2007

Finanzgericht Berlin- -Brandenburg, Beschluss vom 6. No-
vember 2007 13 V 13146/07 - rechtskraftig.

1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Verfas-
sungsmafigkeit der Beschrankung des Abzugs von Auf-
wendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer nach § 9
Abs.5 Satz1 i.V.m. §4 Abs. 5 Satz1 Nr. 6b EStG i.d. E
des StAndG 2007 (BGBL. I 2006, 1652).

2. Die Differenzierung nach dem Mittelpunki der er-

werbswirtschaftlichen Tatigkeit — und damit nach der
Erforderlichkeit der Aufwendungen - ist sachgerecht,
um die Erwerbs- von der Privatsphdre abzugrenzen
(vgl. BVerfG-Urteil vom 7. Dezember 1999 2 BvR 301/98,
BSiB11II 2000, 162). Dabei ist ein entscheidender Gesichts-
punkt, dass im Falle eines hdauslichen Arbeitszimmers
die Abgrenzung von Erwerbs- und Privatsphire wegen
Art. 13 GG nicht von den Finanzbehérden nachgepruft
werden kann.

3. Fiir die Falle, in denen kein anderer Arbeitsplatz zur
Verfiigung steht, rechtfertigt dieser Gesichtspunkt nicht
nur eine Beschrankung, sondern auch eine vollstindige
Versagung des WK-Abzugs. Die verfassungsrechtlichen
Grenzen einer generalisierenden, typisierenden und pau-
schalierenden Regelung werden dadurch nicht iiber-
schritten.

4. Bei Aufwendungen fiir ein héausliches Arbeitszimmer
liegt regelmdBig auch kein zwangslaufiger, pflichtbe-
stimmter Aufwand i. S. der Rspr. des BVeriG zur doppel-
ten Haushaltsfithrung (vgl. BVeriG-Beschluss vom 4. De-
zember 2002 2 BvR 400/98 u. a., BVeriGE 107, 27, BSt{BI II
2003, 534) vor. Denn die Aufwendungen fiir Arbeitsmittel
bleiben nach § 9 Abs. 1 Nr. 6 EStG 2007 voll abzugsfahig.
Dass nicht nur die Arbeitsmittel, sondern auch die raum-
liche Trennung des Arbeitszimmers vom privaten Bereich
einen zwangslaufigen, pilichtbestimmten Aufwand dar-
stellt, ist allenfalls in Einzelfdllen denkbar.

EStG 2007 § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b, § 9 Abs. 5 Satz 1; FGO
§ 69 Abs. 3.

Die Beteiligten streiten unter Berlicksichtigung des Arbeit-
nehmer-Pauschbetrages um die Eintragung eines Freibe-
trags i. H. v. 624 € auf der Lohnsteuerkarte 2007.

Der Ast., ein Forstbeamter, macht hierfiir im Rahmen eines
AdV-Verfahrens WK fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte 1. H. v. 828 € und fiir ein hdusliches Arbeits-
zimmer i. H. v. 716 € geltend.

Der Ag. lehnte die Eintragung eines Freibetrags mit der
Einspruchsentscheidung vom 2. Mai 2007 ab.

Aus den Griinden:
Der AdV-Antrag ist zuldssig, aber unbegriindet.

Vorldufiger Rechtsschutz durch AdV statthaft

Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere stellt die Ablehnung
der Eintragung eines Freibetrags auf der Lohnsteuerkarte
einen vollziehbaren VA dar, gegen den vorlaufiger Rechts-
schutz im Wege eines Antrags auf AdV (§ 69 Abs. 3 FGO)
statthaft ist (BFH-Beschluss vom 23. August 2007 VI B 42/07,
BStBI 12007, 799 m. w..N.).

Der AdV-Antrag ist aber unbegrindet . . .

Neuregelung durch das StAndG 2007

Die Voraussetzungen eines WK-Abzugs fiir ein Arbeitszim-
mer nach § 9 Abs. 5 Satz1i.V. m. §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b
EStG 2007 sind nicht erfiillt. Nach der durch das StAndG
2007 (BGBIL.1 2006, 1652) gednderten Fassung sind die
Aufwendungen fiir ein héusliches Arbeitszimmer sowie die
Kosten fir dessen Ausstattung nur noch dann als WK ab-
zugsfdhig, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildet.
Der Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit des Ast., eines
Forstbeamten, lag aber auerhalb des hduslichen Arbeits-
zimmers. Der Umstand, dass fiir seine berufliche Tatigkeit
kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung stand, reicht ab
dem VZ 2007 nicht mehr zur Anerkennung eines WK-Ab-
zugs fiir ein Arbeitszimmer aus.

Keine ernstlichen Zweifel an der VerfassungsmaéBigkeit

Nach Auffassung des erkennenden Senats bestehen auch
keine ernstlichen Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit
von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG 2007. Der Ast. kann sich
nicht auf einen VerstoB gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das daraus folgende Prin-

'zip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit berufen.

Entsprechendes gilt fiir das objektive Nettoprinzip, wobei

- dahingestellt bleiben kann, ob dieses Prinzip verfassungs-

rechtlich geboten ist.

Erforderlichkeit der Aufwendungen sachgerechfes
Kriterium fiir die Abgrenzung von Erwerbs- und
Privatsphdre

Die Differenzierung nach dem Mittelpunkt der erwerbs-
wirtschaftlichen Tatigkeit — und damit nach der Erforder-
lichkeit der Aufwendungen - ist nach dem BVerfG-Urteil
vom 7.Dezember 1999 2 BvR 301/98 (BVerfGE 101, 297,
BStBIII 2000, 162) sachgerecht, um die Erwerbs- von der
Privatsphére- abzugrenzen. Der Gesetzgeber hat bei der
Ordnung von Massenerscheinungen und deren Abwick-
lung einen — nicht unbegrenzten — Raum fiir generalisie-
rende, typisierende und pauschalierende Regelungen. Da
die Erwerbs- und Privatsphédre beim hauslichen Arbeits-
zimmer weniger rdaumlich-gegenstdndlich, sondern mehr
funktionsbestimmt voneinander zu trennen sind, ist die Er-
forderlichkeit von Aufwendungen ein Merkmal, das zur
typisierenden Abgrenzung von Erwerbs- und Privatsphare
herangezogen werden kann. Dementsprechend hat das
BVerfG die Begrenzung des WK-Abzugs durch § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6b EStG a. F. als mit der Verfassung vereinbar
angesehen. Dabei hat das BVerfG entscheidend darauf
abgestellt, dass die Aufwendungen fiir ein hdusliches Ar-
beitszimmer nicht nur die private Lebensfithrung beriih-
ren, sondern dariber hinaus wegen des Schutzes durch
Art. 13 GG eine Nachpriiffung der konkreten Nutzung
durch die Finanzbehorden wesentlich eingeschrankt oder
gar unmoglich ist. Einzig der regelméaBige Augenschein in
den Wohnrdumen (§§ 98f. AO) ohne vorherige Benach-
richtigung (vgl. § 197 Abs. 1 Satz 1 AO) konnte im Einzel-
fall zur Aufkldarung verhelfen (vgl. auch BFH-Urteile vom
27. September 1996 VIR 47/96, BFHE 181, 305, BStBIII
1997, 68; vom 21. November 1997 VIR 4/97, BFHE 184,
532, BStB1II 1998, 351).

Zwar beschaftigt sich das Urteil des BVerfG vom 7. Dezem-
ber 1999 fiir die im Streitfall maBgebliche Fallgruppe, bei
der neben dem hé&uslichen Arbeitszimmer kein anderer Ar-
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beitsplatz fiir die berufliche Tatigkeit zur Verfligung steht,
nur mit der Begrenzung, nicht aber mit einem vollstandi-
gen Verbot des WK-Abzugs. Der entscheidende Gesichts-
punkt einer fehlenden Nachpriifbarkeit der Abgrenzung
von Erwerbs- und Privatsphére deckt aber auch eine voll-
stdndige Versagung des WK-Abzugs. Die verfassungs-
rechtlichen Grenzen einer generalisierenden, typisieren-
den und pauschalierenden .Regelung werden dadurch
nicht iberschritten.

Arbeitszimmer grundsitzlich auch kein zwangsliufiger,
pilichtbestimmter Aufwand

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem BVerfG-Beschluss
vom 4. Dezember 2002 2 BvR 400/98 u. a. (BVerfGE 107,
27, BStB1 11 2003, 534) zur Verfassungswidﬁgkeit der zeit-
lichen Begrenzung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von
Mehraufwendungen fir die doppelte Haushaltsfiihrung.
Zwar hat das BVerfG in diesem Urteil entschieden, dass
es flr die verfassungsrechtlich gebotene Einkommens-
besteuerung nach finanzieller Leistungsfahigkeit nicht
nur auf die Unterscheidung zwischen beruflichem und
privatem Veranlassungsgrund, sondern auch auf die Unter-
scheidung zwischen freier oder beliebiger Einkommens-
verwendung einerseits und zwangslaufigem, pflichtbe-
stimmtem Aufwand andererseits ankommt: Im Fall der
Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fiir ein hdusliches Ar-
beitszimmer ist aber zu beriicksichtigen, dass regelmaBig
kein zwangslaufiger, pflichtbestimmter Aufwand vorliegt.
Denn letztlich geht es bei §4 Abs.5 Satz 1 Nr. 6b EStG
2007 nur um die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir
ein Arbeitszimmer und dessen Ausstattung, nicht aber um
die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir Arbeitsmittel
(einschlieBlich der Aufwendungen fiir arbeitsbedingtes
Mobiliar, z. B. fiir ein Bicherregal), die nach §9 Abs. 1
Nr. 6 EStG 2007 weiter voll abzugsfdhig bleiben (vgl. BFH-
Urteil vom 21. November 1997 VIR 4/97, BFHE 184, 532,
BStBL1I 1998, 351). Dass nicht nur die Arbeitsmittel, son-
dern auch die rdaumliche Trennung des Arbeitszimmers
vom privaten Bereich einen zwangsldaufigen, pflichtbe-
stimmten Aufwand darstellt, ist aber allenfalls in Einzelfal-
len denkbar, bei denen dann ggf. eine verfassungskon-
forme Auslegung in Betracht kommt.

Besondere Umstédnde im Sireitfall nicht glaubhaft
gemacht

Letztlich kann diese Frage aber dahingestellt bleiben,
da der Ast. keine besonderen Umstdnde glaubhaft ge-
macht hat, die im Streitfall zu einer verfassungskonformen
Auslegung fiihren konnten. Insbesondere hat der Ast.
nicht glaubhaft gemacht, dass nicht nur die Aufwendun-
gen fir die Arbeitsmittel, sondern auch die Aufwe_ndul_lgen
fiir ein vom privaien Bereich getrenntes Arbeitszimmer
zwangsldufige, pflichtbestimmte Aufwendungen darstel-
len...

Zur Beriicksichtigung der Freigrenze
des § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG bei Benzin-
guischeinen

Finanzgericht Miinchen, Beschluss vom 26. November
2007 8 V 3556/07 —rechtskréftig.

Ein von einem Branchenfremden ausgegebener Gut-
schein, der seine Mitarbeiter zum Bezug von Ware in H6-
he eines konkret benannten Euro-Betrags berechtigt, ist
als Einnahme i. S. des § 8 Abs. 1 EStG zu erfassen und be-
rechtigt nicht zur Inanspruchnahme der Freigrenze des
§ 8 Abs. 2 Satz 9 EStG. )

ESiG § 8 Abs. 1 und 2.

Der Ast., ein Steuerberater, hatte seiner Arbeitnehmerin in
den Jahren 2004 bis 2006 Benzingutscheine im Wert von je-
weils 20 € tiberlassen, in der Uberzeugung sie unterfielen
der — in den Streitjahren — auf 44 € bezifferten Freigrenze
des § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG. Das FA haite ihn fiir LSt in Hai-
tung genommen, weil es die Gutscheine als Einnahmen
i.S.des § 8 Abs. 1 EStG qualifizierte, so dass eine Privile-
glerung fir Sachbeziige, in dem durch § 8 Abs. 2 Satz 9
ESIG vorgegebenen Rahmen nicht zur Anwendung kom-
men konnte.

Aus den Griinden:

Der Antrag ist nicht begrindet.

Emstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des angefochte-
nen VA i.S.des § 69 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 i. V. m. Abs. 2
Satz 2 FGO bestehen nach Aktenlage nicht, denn die vom
FA ermittelte Rechtsfolge beruht auf einer zutreffenden
Gesetzesinterpretation des § 8 Abs. 1 und § 2 EStG.

Unterschied zwischen Einnahmen, die in Geld und
solchen, die nicht in Geld bestehen

§ 8 Abs. 1 EStG erfasst Einnahmen in Geld oder Geldes-
wert, §8 Abs.2 EStG dagegen Einnahmen, die gerade
nicht in Geld bestehen. Einnahmen, die unter § 8 Abs. 2
EStG fallen, erfordern daher eine Bewertung, eine Um-
rechnung in Geld. Wenn Vorteile, wie im streitgegenstand-
lichen Fall, auf einen Geldbetrag lauten, bedarf es keiner

. Bewertung respektive Umrechnung in Geld. Im Mittel-

punkt steht in derartigen Fallen auch nicht die Waren-,
sondern die Geldleistung. Im Fall des § 8 Abs. 1 EStG ist
der Bezugspunkt ein Geldbetrag, im Fall des § 8 Abs. 2
EStG die Ware. Wahrend im Fall des § 8 Abs. 1 EStG die
Menge der fiir den Geldbetrag erhaltbaren Ware variieren
kann, variiert im Fall des § 8 Abs. 2 EStG der Geldbetrag
der fiir die erhaltbare Ware aufzuwenden ist. Dies demon-
striert der Streitfall deutlich, als die Zuwendung einer be-
stimmten Menge Benzins und damit von Ware, angesichts
der Volatilitdt des Benzinpreises, zu unterschiedlichen Zu-
wendungsergebnissen abhéngig vom Verkaufspreis zum
Zeitpunkt der Einlésung fithren kann.

Auslegung nach Wortsinn und gesetzgeberischer
Intention

Diese, dem Wortsinn des § 8 Abs. 2 und § 3 EStG folgende

" Auslegung, entspricht auch der gesetzgeberischen Inten-

tion, die auch der BFH - wie in seinem Urteil vom 27. Okto-
ber 2004 VIR 51/01 (BFHE 207, 314, BStBl1I 2005, 137)
ausgeflihrt — besonders in den Mittelpunkt stellt. Denn die
Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG hat nicht den Zweck,
es dem Arbeitgeber zu erméglichen, seinen Arbeitneh-
mern auf wie auch immer geartete Weise einen monat-
lichen Gegenwert von 44 € steuerfrei zukommen zu lassen.
Vielmehr verfolgte der Gesetzgeber damit die Absicht,
iber die bisherigen Moglichkeiten der Festsetzung von
Sachbezugswerten und iiber die seit 1990 geltende Son-
derregelung fiir Belegschaftsrabatte in § 8 Abs. 3 EStG hi-
naus auch die Erfassung der von Dritten bezogenen Waren
und Dienstleistungen sowie die Besteuerung der privaten
Nutzung betrieblicher Einrichtungen (z. B. des Telefons am
Arbeitsplatz) zu vereinfachen.

Frage des Zuflusszeitpunktes héchstrichterlich geklart

Auch die Frage des Zuflusses hat der BFH in standiger
Rspr. geklart. Steuerrechtlich ist eine Einnahme dann als
zugeflossen zu qualifizieren, wenn der Empfinger die
»wirtschaftliche” Verfligungsmacht iiber die in Geld oder
Geldeswert bestehenden Giter erlangt hat (stindige Rspr.
des BFH, vgl. Urteile vom 30.Januar 1975 IV R 190/71,
BFHE 115, 559, BStB1II 1975, 776; vom 10. Dezember 1985
VIIIR 15/83, BFHE 145, 538, BStBlIl 1986, 342, vom
16. April 1999 VIR 60/96, BFHE 188, 334, BStBIII 2000,
406; insoweit nicht-nachvollziehbar Drenseck in Schmidt,



